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Myrmecina graminicola^ eine versteckt lebende Ameise 
mit ungewöhnlichen Eigenschaften 

von Alfred Buschinger 

Einen deutschen Namen hat sie nicht, so wie die meisten der weniger auffälligen Insektenarten. 
Für die Rote Liste der gefährdeten Tiere Bayerns waren wir angehalten, einen solchen zu erfinden, 
und wir haben uns für "Versteckte Knotenameise" entschieden (Bauschmann & Buschinger 1 992), 
eine Bezeichnung, die recht gut das heimliche Wesen von Myrmecina graminicola beschreibt. So- 
wohl in der Roten Liste für Bayern als auch in der für Hessen steht sie in der Kategorie 3 ("gefähr- 
def '), was aber vielleicht nicht ganz gerechtfertigt ist, denn mit einigem Aufwand oder mit geeigne- 
ten Fallen lässt sie sich doch recht häufig nachweisen (z.B. Sonnenburg & Bahr 1995). Die Völk- 
chen sind klein (Titelbild), die Nester liegen unter dicken Steinen oder auch einfach im Boden, und 
sie sind schwer zu entdecken. 

Was aber sind ihre Besonderheiten, weshalb lohnt sich eine nähere Beschäftigung mit dieser Art? 
-Vonjapanischen Kollegen erschien eine Arbeit (Ohkawara et al. 1 993) über Myrmecina graminicola 
nipponica, die in Japan heimische Unterart, die gelegentlich auch als eigene Art M. nipponica 
aufgefasst wird. Da wurde von einer Population auf Hokkaido, der nördlichsten Insel Japans, be- 
richtet, dass sie neben normal ge- bzw. entflügelten Königinnen auch fortpflanzungsfähige "Inter- 
kasten" habe, also Individuen, deren Gestalt zwischen der Königin und der Arbeiterin vermittelt. Ich 
bevorzuge für solche Tiere die Bezeichnung "Intermorphe" (bzw. für die ge-/entflügelten Weibchen 
"Gynomorphe" und für die Arbeiterinnen "Ergatomorphe"), da man von außen nicht ohne weiteres 
erkennen kann, ob sie begattet und fertil sind, also die Rolle der Königin übernehmen. Und wenn 
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man Kasten nach ihrer Funktion definiert, die reproduktive Kaste der begatteten, fertilen Königin- 
nen und die weitgehend sterile Kaste der unbegatteten Arbeiterinnen unterscheidet, dann gibt es 
eigentlich nichts dazwischen, keine "Interkasten" (Buschinger 1987; Buschinger & Winter 1976). 

Königinnen-Polymorphismus ist eines meiner Forschungsthemen. Er kommt bei Ameisen nicht 
allzu häufig vor, und seine Ursachen sind erst in ganz wenigen Fällen zumindest teilweise geklärt. 
So haben wir in langjährigen Kreuzungsversuchen für die einheimische Sklavenhalter-Ameise 
Harpagoxenus sublaevis sowie für eine kanadische Schmalbrustameise (vorläufiger Name 
Leptothorax sp. A) gezeigt, dass deren Polymorphismus genetisch bedingt ist, also nicht etwa durch 
wechselnde Umwelteinflüsse zustande kommt (Buschinger 1990, Buschinger & Heinze 1992). 

Myrmecina graminicola ist mir schon lange vertraut. Bereits 1 970 habe ich mich auf eine Diskus- 
sion mit einem Schweizer Kollegen eingelassen, der für unsere Art eine funktionelle Monogynie 
postulierte, während ich eindeutig polygyne Völker gefunden hatte (Baroni Urbani 1968, 1970; 
Buschinger 1970). Nach den nun vorliegenden neuen Befunden haben wir umsonst gestritten, hat- 
ten beide mehr oder weniger Recht: Er hatte das Verhalten zweier entflügelter Weibchen beobachtet, 
die Königinnen in meinen polygynen Völkern waren, wie ich heute weiß, Intermorphe. Und das ist 
eine der besonderen, bisher sogar fast einzigartigen Eigenschaften dieser Ameise; Monogynie und 
(fakultative) Polygynie sind mit der Königinnenmorphe gekoppelt. 

Der Groschen fiel im Mai 1997, während einer Exkursion mit Studierenden nach Homburg am 
Main. Stolz präsentierte ich ein Völkchen der wirklich selten zu findenden M. graminicola, führte 
vor, wie sie sich bei Erschütterung zusammenrollt und tot stellt. Plötzlich sah ich, dass die zwei 
Königinnen im Nest Intermorphe waren! Eingedenk der oben erwähnten Arbeit über die japani- 
schen Myrmecina ging ich bald danach alleine wieder auf die Suche, und bis September 2000 ka- 
men insgesamt über 110 Kolonien zusammen, alle aus Südhessen und Nordbayern. Mittlerweile 
wurde es sogar möglich, M. graminicola im Labor zur Kopula zu bringen, gezielt Gynomorphe mit 
Söhnen von Intermorphen zu verpaaren oder umgekehrt. Die Entwicklung der jungen Kolonien bis 
zur Produktion der ersten weiblichen Geschlechtstiere geht allerdings sehr langsam, und erst an 
diesen wird sich erkennen lassen, ob ihre Gestalt genetisch vorbestimmt ist. 



Was wissen wir bis jetzt über Monogynie, Polygynie und Königinnen- 
Polymorphismus bei Myrmecina graminicola? 

Auf einer Tagung der Deutschsprachigen Sektion der Internationalen Union zum Studium der 
Sozialen Insekten (lUSSI) in Stuttgart-Hohenheim gab ich im September 1999 einen ersten Über- 
blick (Buschinger 1999 a). Die dort angegebenen Zahlen für monogyne Völker mit gynomorpher 
Königin und für monogyne oder polygyne Kolonien mit intermorphen Königinnen sind inzwischen 
überholt, wenngleich sich die Tendenz fortgesetzt hat: Neben ein paar weisellosen Völkern, über die 
man natürlich nichts sagen kann, wurden 2 1 Völker mit jeweils nur einer gynomorphen (entflügelten) 
Königin gefunden. Unter den Völkern mit intermorphen Königinnen waren 42 monogyn und 43, 
also praktisch gleich viele, polygyn (Tab. I). Die Königinnen einer repräsentativen Anzahl von Völ- 
kern wurden seziert, womit man nachweisen kann, dass sie begattet sind und Eier ablegen. Ganz 
sicher lässt sich also jetzt schon sagen, dass gynomorphe Königinnen nur einzeln vorkommen, keine 
Partnerin neben sich dulden. Mehrfach habe ich versucht, eine gerade begattetes gynomorphes Weib- 
chen in sein Muttemest zurückzugeben. Nie blieb es lange darin. Ohne offensichtlich erkennbare 
Aggressionen zwischen den Weibchen oder von Seiten der Arbeiterinnen verließ das Jungweibchen 
das Nest und wanderte tagelang im Formikar umher, bis ich es herausnahm. 
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Intermorphe Königinnen dagegen, ob allein oder zu mehreren im Nest, akzeptieren auch neu 
begattete Töchter, so weit es sich ebenfalls um Intermorphe handelt. Gynomorphe Töchter von 
Intermorphen dagegen verbleiben ebenfalls, sowie sie begattet sind, nicht mehr im Mutternest. 



Tab. 1: Myrmecina gmminicola: Monogynie und Polygynie bei Völkern mit gynomorphen bzw. 
intermorphen Königinnen. 



Anzahl Völker 



Monogyn 



Polygyn 



gesamt 



mit G-Königin 



mit l-Königin(nen) 



Summe 



Wie sehen die Intermorphen von Myrmecina graminicola aus? 

Manchmal kommt die rechte Hilfe zur rechten Zeit. Gerade als ich Ende 1998/ Anfang 1999 be- 
reits eine gute Auswahl von Individuen der verschiedenen Morphen besaß, meldete sich eine Staats- 
examens-Kandidatin bei mir an. Und, selten günstiges Geschick: Sie ist eine begabte Zeichnerin. 
Auch mit dem Photomakroskop lernte sie rasch umzugehen sowie, mit Hilfe eines Technikers an 
einem Nachbarinstitut, Aufnahmen am Raster-Elektronenmikroskop zu machen. Ihrer Arbeit (Schrei- 
ber 1999) sind die meisten der folgenden Abbildungen entnommen. 

Gynomorphe wie auch Ergatomorphe (Arbeiterinnen) entsprechen dem bei Knotenameisen 
(Myrmicinen) üblichen Erscheinungsbild. Die Arbeiterinnen sind deutlich kleiner, sie haben einen 
Thorax mit stark verschmolzenen Skelettelementen, und sie besitzen auf dem Kopf keinerlei Ocellen. 
Die Komplexaugen sind wesentlich kleiner als bei den Gynomorphen. Diese wiederum weisen die 
komplette Thoraxstruktur eines geflügelten Weibchens auf, zeigen nach Flügelabwurf gut erkennba- 
re Reste der Flügelbasis, haben drei große Ocellen auf dem Kopf, und ihre Komplexaugen sind 
erheblich größer (Abb. 1-16). Auch im inneren Bau sind die üblichen Unterschiede festzustellen. 
Arbeiterinnen haben nur je zwei Ovariolen (Eiröhren) und es fehlt ihnen die Spermatheca (Samen- 
tasche), sie können also nicht begattet werden oder zumindest kein Sperma speichern. Gynomorphe 
haben 12 bis 14 Ovariolen und stets eine gut entwickelte Spermatheca. 

Die Intermorphen sind im Vergleich zu den beiden anderen Morphen geradezu unwahrscheinlich 
variabel gebaut. Abb. 1 zeigt eine Auswahl aus einer fließenden Übergangsreihe. Die der 
Ergatomorphen nächsten Formen sind von echten Arbeiterinnen äußerlich kaum zu unterscheiden, 
auch das Vorkommen von Ocellen variiert zwischen und 3, weitgehend unabhängig von der Thorax- 
struktur (Abb. 1 6). Nur die vergrößerten Komplexaugen zeigen, dass es sich um Intermorphe han- 
delt. Die der geflügelten Gynomorphen nächststehenden Formen haben manchmal die voll entwik- 
kelten Thoraxsklerite, so dass man nur mit dem Mikroskop feststellen kann, dass solche Tiere nicht 
geflügelt waren. Ihr Thorax kann fast so hoch gewölbt sein wie bei Gynomorphen. Gelegentlich sind 
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Abb. 1 : Morphologische Übergangsreihe von der Ergatomorphen (E, Arbeiterin) über unterschied- 
hch gestaltete, aber nie geflügelte Intermorphe (I, - 1,^) zur ge- bzw. entflügelten Gynomorphen 
(G). Alle Intermorphen können wie die Gynomorphe begattet werden und als Königinnen 
fungieren. Aus: Schreiber (1999). 



Ameisenschutz aktuell 15, 1/01 



m 



Abb. 2: Ergatomorphe in Seitenansicht. Die Extremitäten sind abgenommen, um den Blick auf den 
Thorax frei zu halten. Aus: Schreiber (1999). 
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Abb. 3:Gynomorphe in Seitenansicht. Aus: Schreiber (1999). Abb. 2 - 6 wurden mit einem 
Photomakroskop (Wild M 420) aufgenommen. 
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Abb. 4 - 6 (von oben): Intermorphe unterschiedlicher Thoraxausbildung und zunehmender Thorax- 
wölbung, entsprechend etwa den Typen I^, I, und I^ aus Abb. 1 . 
Aus: Schreiber (1999). 
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Abb. 7: Intermorphe, Thorax in dorsaler Ansicht, einer Ergatomorphen ähnlich, der Kopf wäre rechts. 
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Abb. 8: Intermorphe, Thorax in dorsaler Ansicht, einer Gynomorphen ähnlich. 
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Abb. 9: Gynomorphe, Thorax in dorsaler Ansicht. 




Abb. 10: Ergatomorphe, Thorax in Seitenansicht, der Kopf wäre links. 
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Abb. 1 1 : Intermorphe, Thorax in Seitenansicht, 
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Abb. 12: Gynomorphe, Thorax in Seitenansicht. Abb. 7 -12 sind Aufnahmen mit dem Raster- 
elektronenmikroslcop, aus Schreiber ( 1 999). 
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Puppen einer Ergatomorphen (unten) und einer Gynomorphen. In diesem Stadium der 
Ausfärbuna ist der Unterscliied in der Augengröße besonders gut zu erkennen. 





Abb. 14: Puppe einer Intermorphen. Im Ver- 
gleiclizuAbb. 15 fehlt die Flügelanla- 
ge. Oben auf dem Kopf ist ein Ocellus 



zu erkennen. 



Puppe einer Gynomorphen. Die bereits 
dunkle Flügelanlage ist deutlich zu er- 
kennen, ebenso zwei der drei Ocellen 
oben auf dem Kopf. 




16: Variable Ausprägung der Stirnaugen (Ocellen) bei Ergatomorph 
Intermorphen (I, mit bis 3 z. T. verschieden großen Ocellen) 
manchen Intermorphen (I + G, nur die Gynomorphen haben in 
Aus: Schreiber (1999). 



1 (E, stets ohne Ocellen), 



orphen haben immer drei große Ocellen). 
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Abb. 17: Blick in ein Nest von Myrmecina graminicola mit 3 intermorphen Königinnen, gruppiert 
in der Mitte. Aus: Buschinger (1970). 



enschutz aktuell 15, J/OI 




Abb. 18: Skulptur auf der Thorax-Oberseite der Ergatomorphen (E), der Gynomorphen (G) und 
einer Anzahl von Intermorphen mit sehr unterschiedlicher Ausprägung. 
Aus: Schreiber (1999). 
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im Bereich der Flügelansatzstellen zapfenartige Vorsprünge zu erkennen, die Reste abgebrochener 
Flügel vortäuschen. So erklärt sich, dass ich die in Abb. 1 7 dargestellten Tiere seinerzeit (Buschinger 
1970) für Gynomorphe gehalten hatte, gar nicht auf die Idee kam, es könne sich um Intermorphe 
handeln. - Schließlich war zu dieser Zeit noch äußerst wenig über Königinnen-Polymorphismus 
bekannt, die bis dahin beschriebenen "Interkasten", "gynäkoiden Arbeiterinnen" etc. hielt man zu- 
meist für Abnormitäten, Missbildungen oder pathologische Formen. Vermutlich ist es ein intermorphes 
Exemplar von M. gmminicola, das Forel (1915) als eigene Art M. kutteri beschrieb, und Kutter 
( 1 977) bildet eine "Microgyne" ab, die zweifellos ein intermorphes Weibchen ist. Auch Emery ( 1 9 1 5) 
erwähnt, dass er bei M. gmminicola Individuen gefunden habe, die größer als die Arbeiterin, selten 
sogar größer als die Königin waren, mit großen Augen, aber ohne Ocellen, und mit reicherer Thorax- 
struktur als bei der Arbeiterin, gibt aber keine Deutung dazu. 

Variation ist auch das dominierende Merkmal in der Oberflächenstruktur der Intermorphen (Abb. 
1 8). Und sogar in ihrer Anatomie sind sie variabler als die Gynomorphen. Zwar hat jede Intermorphe 
eine wohl entwickelte Spermatheca, aber die Anzahl der Ovariolen variiert zwischen 8 und 1 7, kann 
also niedriger oder deutlich höher als bei Gynomorphen sein. Die Mehrzahl der Tiere hat jedoch 
etwa 10-14 Eischläuche, entspricht darin also weitgehend den Gynomorphen. 



Wie sieht die Nachkommenschaft gynomorpher und intermorpher 

Königinnen aus? 

Während Ohkawara et al. (1993) angeben, dass bei der japanischen Unterart Völker mit 
intermorpher Königin nur wiederum intermorphe Töchter produzieren und Völker mit gynomorpher 
Königin fast nur Gynomorphe (jeweils natürlich neben Arbeiterinnen und Männchen), kommen bei 
der europäischen Form von M. gmminicola ganz andere Ergebnisse heraus. Man kann im Freiland 
Völker sammeln zu einer Zeit, wenn die neue Generation im Puppenstadium vorliegt, also etwa 
Mitte Juli bis Mitte August. Die Puppen lassen sich gut einordnen (Abb. 13 - 15), während die neu 
geschlüpften Intermorphen, so lange sie noch im Nest sind, von den intermorphen Königinnen nur 
durch Präparation unterschieden werden können. Völker, die man vor der Puppenphase im Frühjahr 
sammelt, oder aber im Herbst nach der Schwarmzeit, muss man im Labor halten, bis Puppen produ- 
ziert werden. Weitere Laborhaltung über mehrere Jahre kann zeigen, ob ein bestimmtes Volk jedes 
Jahr wieder dieselbe(n) Morphe(n) aufzieht. 

Bisher haben 10 Völker mit gynomorpher Königin ausschließlich gynomorphe Jungweibchen 
produziert, vier davon zweimal und eines sogar ein drittes Mal. Drei Völker mit gynomorpher Köni- 
gin zogen nur intermorphe Jungweibchen auf, zwei davon in aufeinander folgenden Jahren zweimal. 
1 1 Völker mit intermorphen Königinnen hatten ausschließlich intermorphe Jungweibchen, zwei 
davon zweimal. Und ebenfalls 1 1 Völker mit intermorphen Königinnen zogen nebeneinander 
Gynomorphe und Intermorphe auf drei davon zweimal und weitere zwei dreimal (Tab. II). 

Kein Volk mit gynomorpher Königin produzierte Nachwuchs beider Morphen, und auch inter- 
morphe Königinnen, die ausschließlich gynomorphen Nachwuchs haben, scheint es nicht zu geben. 
Nicht klar ist bisher, weshalb sowohl im Freiland als auch in der Laborhaltung eine beträchtliche 
Anzahl von Völkern hinreichender Größe überhaupt keine weiblichen Geschlechtstiere produzie- 
ren. Manche habe ich bereits seit drei Jahren in Flaltung. Andere produzierten keine Jungweibchen 
über zwei Jahre, dann kam eine Produktion im dritten Jahr. Im Jahr 2000 hatten unter 42 Freiland- 
völkern nur zwei je ein paar weibliche Geschlechtstiere aufgezogen, eines davon Gynomorphe, das 
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andere Intermorphe, während fast alle Völker Männchen erzeugten, manche davon sogar sehr viele. 
Das erinnert an die Verhältnisse bei Stenamma debile, einer in ähnlichen Lebensräumen vorkom- 
menden Art. In 1997 hatten nur zwei von 29 Völkern je ein geflügeltes Jungweibchen aufgezogen, 
aber fast alle Völker produzierten Männchen, so dass ein geradezu unsinniges Geschlechterverhältnis 
von 251 Männchen / 1 Weibchen resultierte (Buschinger 1999 b). 



Tab. II: Myrmecina graminicola: Morphen der Jungweibchen, die in n Kolonien mit G- bzw. I- 
Königinnen produziert werden. In Klammern: Anzahl der Völker, die in zwei oder drei Jahren je- 
weils dieselbe Morphe als Nachkommen produzierten. 



Produzierte Jungweibchen 



von G-Königin 



Von I-Königin(nen) 



ausschließlich Gynomorphe 



10 

(4x2; 1x3) 



Gyno- und Intermorphe 



ausschließlich Intermorphe 



11 

(3x2; 2x3) 



Die Aufzuchtergebnisse von M graminicola sprechen stark für einen genetischen Mechanismus, 
der für die Entstehung der beiden Weibchenformen verantwortlich wäre. Letzte Gewissheit darüber 
sollten die laufenden Kreuzungsexperimente geben. Die Larvalentwicklung ist allerdings langsam 
und kann zwei Jahre übersteigen. Im Frühjahr entweiselte Völker ziehen aus der vorhandenen Brut 
in demselben, und noch im folgenden Jahr weibliche Puppen auf, als Nachkommen der weggenom- 
menen Königin(nen), danach nur noch Männchen, die sich aus von Arbeiterinnen gelegten Eiern 
entwickeln. Nach den vorliegenden Beobachtungen dürfte es fünf oder mehr Jahre dauern, bis ein 
junges Völkchen so groß geworden ist, dass es die ersten jungen Weibchen aufzieht. 



Was können wir aus den bisherigen Ergebnissen für die Lebensweise 
und den Polymorphismus von Myrmecina graminicola ableiten? 

Auffallend ist zunächst die Tatsache, dass gynomorphe Königinnen nur monogyn vorkommen, 
während intermorphe Königinnen häufig zu mehreren in einem Volk koexistieren. Dies ist ein bis- 
her ziemlich einzigartiger Befund; der sklavenhaltende Harpagoxenus sublaevis ist immer monogyn, 
gleich ob die Königin intermorph oder gynomorph ist, und bei Leptothorax sp. A sind Völker mit 
mehreren begatteten Weibchen (gynomorphe, intermorphe, oder beide nebeneinander), funktionell 
monogyn, es reproduziert nur ein dominierendes Weibchen darin. Mit der Situation bei Myrmecina 
Vergleichbares kennt man allenfalls aus der urtümlichen Unterfamilie der Ponerinae. Bei einigen 
australischen RhytidoponeraSpecies werden Kolonien zunächst durch einzelne begattete Gyno- 
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morphe gegründet. Später können mehrere "Arbeiterinnen" begattet werden und gemeinsam die 
ursprüngliche Königin ersetzen (Buschinger & Heinze 1992 und dort zitierte Literatur). Das erklärt 
sich teilweise daraus, dass bei vielen Ponerinen die Ergatomorphen, die normalerweise die Arbeiterin- 
kaste bilden, Ovarien und Spermathecen in einer Ausprägung besitzen, die der von Gynomorphen 
derselben Art gleicht. Gynomorphe und ergatomorphe Königinnen (letztere werden hier auch als 
"Gamergaten" = "begattete Arbeiterinnen" bezeichnet) sind in diesen Fällen aber genetisch iden- 
tisch, ihre morphologischen Unterschiede beruhen wohl auf denselben Mechanismen, die bei den 
Ameisen allgemein für die Kastendetermination verantwortlich sind. 

Bisher ungeklärt ist die Situation bei einer Reihe von Ameisenarten mit geflügelten Weibchen von 
auffallend unterschiedlicher Größe (Rüppell & Heinze 1999). Man spricht oft von Microgynen und 
Macrogynen. Derartigen Größen-Polymorphismus gibt es z.B. bei Myrmica ruginodis. Laut Elmes 
(1991) sind die großen Macrogynen besser für die weitere Ausbreitung geeignet und gründen dann 
monogyne Völker, während die kleinen nach der Kopula eher ins Mutternest zurückkehren und 
somit in polygynen Kolonien vorkommen. 

Bei Myrmecina gmminicola spricht vieles dafür, dass ein genetischer Mechanismus dem Köni- 
ginnen-Polymorphismus zugrunde liegt, mit einem Vererbungsgang, der den Mendel'schen Regeln 
entspricht. Für zwei weitere Myrmicinen, Harpagoxenus sublaevis und die kanadische Leptothorax 
sp. A, haben wir so etwas mit Züchtungsversuchen bewiesen (Buschinger & Heinze 1992). Für 
Myrmecina graminicola steht dieser Beweis noch aus, aber die vorliegenden Ergebnisse sprechen 
recht stark dafür. Insbesondere die Tatsache, dass in den einzelnen Völkern über mehrere Jahre 
wiederholt jeweils dieselbe(n) Morphe(n) produziert werden, ist ein gutes Argument. Wären äußere 
Einflüsse, z.B. Ernährung oder Temperaturen dafür verantwortlich, die im Freiland auch bei nahe 
benachbarten Kolonien unterschiedlich sein könnten, so sollten die Völker im Labor bei praktisch 
identischer Haltung allesamt Jungweibchen derselben Morphe aufziehen, also entweder Intermorphe 
oder Gynomorphe. Oder Völker, die im Sommer mit ihren jungen Gynomorphen bzw. Intermorphen 
gesammelt wurden, könnten in der nächsten Laboraufzucht auf die jeweils andere Morphe umschal- 
ten. Dies wurde bisher nicht beobachtet. Die vorliegenden Ergebnisse lassen sich vielmehr in ein 
Schema einpassen (Tab. II), das den Verhältnissen bei Harpagoxenus und bei Leptothorax sp. A 
weitgehend entspricht. 

Damit wäre M. graminicola eines der ersten Beispiele für genetisch begründeten Königinnen- 
Polymorphismus außerhalb der Tribus Formicoxenini, zu der die genannten beiden Arten gehören. 
Myrmecina repräsentiert eine eigene Tribus Myrmecinini. Darüber hinaus besteht eine ebenfalls 
noch nicht sicher begründete Vermutung, wonach auch eine australische Monomorium-Art, Tribus 
der Solenopsidini, einen genetisch begründeten Königinnen-Polymorphismus aufweist (Buschinger 
& Heinze 1992). 

Immerhin ist jedes neue Beispiel ein Beleg mehr dafür, dass der zugrunde liegende Mechanismus 
nicht etwa ganz eng beschränkt ist, auf die eine Verwandtschaftsgruppe der Formicoxenini, sondern 
dass er zumindest in der Unterfamilie Myrmicinae weiter verbreitet sein dürfte. 

Wozu ist ein Königinnen-Polymorphismus gut? Welche Selektionsfaktoren sind dafür verantwort- 
lich, dass die meisten Ameisen ganz normale gynomorphe Königinnen haben, dass bei anderen 
Arten alle Königinnen intermorph oder sogar ergatomorph sind, also der Arbeiterin gleichen, und 
dass in wenigen Fällen mehr als eine Königinmorphe existiert? - Im Wesentlichen werden dafür 
ökologische Bedingungen herangezogen. Geflügelte, gynomorphe Weibchen sind gewiss Voraus- 
setzung für eine erfolgreiche Fernverbreitung, für die Überwindung von Flüssen und anderen Hin- 
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dernissen, die flügellose Intermorphe kaum queren können. Viele der Geflügelten aber werden in 
ungeeignete Lebensräume geraten, wo sie sich nicht etablieren können. Intermorphe dagegen ver- 
bleiben zwangsläufig nahe bei ihrem Mutternest, in einem Habitat also, dessen Eignung für die 
Existenz der Art bereits erwiesen ist. Doch das Resultat ist erhöhte intraspezifische Konkurrenz. Ein 
zweiter Faktor kommt ins Spiel, wenn gynomorphe Jungköniginnen etwa in einem nicht ganz opti- 
malen Biotop große Probleme haben, allein auf klaustrale oder semiklaustrale Weise ihre Kolonien 
zu gründen. Häufig findet man bei polygynen Arten, so ja auch der Waldameisen, dass die Kolonie- 
gründung dann in Form von Tochternest-Bildung, Aufspaltung der Kolonien, erfolgt. Bei Myrmecina 
gmminicola habe ich aus Freilandbeobachtungen einige wenige Hinweise, wonach tatsächlich 
intermorphe Königinnen zusammen mit ein paar Arbeiterinnen sich aus dem Muttemest absetzen 
und in ein oder zwei Metern Entfernung eine Tochterkolonie bilden können. Auch manche (fakulta- 
tiv) polygynen Ameisenarten mit ausschließlich gynomorphen Königinnen können "wahlweise" durch 
Ablegerbildung oder über einzelne Jungköniginnen allein neue Völker begründen. Zusätzlicher Vor- 
teil für Arten mit intermorphen Königinnen: Diese sind "billiger" in der Herstellung, sie benötigen 
als Larven weniger Nahrung für den Aufbau von Flügeln und Flugmuskulatur. Somit kann ein Volk 
bei gleichem Aufwand mehr Intermorphe als Gynomorphe produzieren. Man kann viel Für und 
Wider diskutieren. Was bleibt, ist die Erkenntnis, dass so manche Art offenbar eine Doppelstrategie 
betreibt, das eine tut, ohne das andere zu lassen. 

In der Gattung Myrmecina gibt es weitere Arten, die intermorphe Königinnen haben. Ito (1996) 
beschreibt ein Beispiel aus Java (Indonesien). Die von ihm provisorisch als Myrmecina sp. A be- 
zeichnete Form, von der er über 40 Völker im Botanischen Garten von Bogor sammeln konnte, hat 
anscheinend ausschließlich "ergatoide", also intermorphe Königinnen, und viele der Völker waren 
polygyn. 

Für die kanadische Leptothorax sp. A haben wir zeigen können, dass die Intermorphen auf klei- 
nen, isolierten Habitatinseln in einer sonst für sie ungeeigneten Umgebung dominieren, während 
die Besiedlung großer, geeigneter und weithin homogener Waldbestände überwiegend durch 
Gynomorphe erfolgt (Buschinger & Heinze 1992). Das Verbreitungsbild von M. graminicola in 
unserer anthropogen geprägten Landschaft lässt den Schluss zu, dass ihr Königinnen-Polymorphismus 
geradezu eine Präadaptation an den kleinräumigen Wechsel von Wald, Feldern, Wiesen und Siedlungs- 
flächen darstellt. Bevorzugt finde ich die Völkchen an bestimmten Waldrändern, wo man ungehin- 
dert Steine wenden kann. Aus verschiedenen Berichten (z.B. Donisthorpe 1927, Prince 1995) geht 
hervor, dass M graminicola auch in Gärten, Friedhöfen, "Straßenbegleitgrün" etc. zu leben vermag, 
wo es ebenfalls große Steine aller Art gibt, die über Jahrzehnte ungestört am Platz verbleiben. Wenn 
eine solche Habitatinsel in der zerstückelten Landschaft gelegentlich von einer Gynomorphen er- 
reicht und kolonisiert wird, und wenn diese in ihrer Nachkommenschaft Intermorphe hat, kann die 
betreffende Fläche unter Umständen besser besiedelt und für weitere Reproduktion dauerhafter ge- 
nutzt werden, als wenn nur immer mal zufällig einzelne neue Gynomorphe eintreffen, die erst nach 
langwieriger, verlustreicher Anlaufphase Ersatz für inzwischen ausgestorbene Völker bilden kön- 
nen. 

Nicht gut erklärbar ist die beobachtete starke Variabilität der Intermorphen sowohl in der Größe 
als auch in der Gestalt. Eine einheitliche, möglichst der Ergatomorphen ähnliche Form als Alterna- 
tive zur Gynomorphen würde für alle oben erläuterten Interpretationen ausreichen. Aber vielleicht 
ist das System phylogenetisch noch so jung, dass die Selektion noch nicht genügend Zeit hatte, die 
"optimale" Intermorphe herauszuzüchten. Schließlich ist Mitteleuropa für die meisten unserer Amei- 
sen nach der Eiszeit erst seit weniger als 10.000 Jahren besiedelbar geworden. Wie es um den Köni- 
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ginnen-Polymorphismus von Myrmecina graminicola in klimatisch anderen Bereichen, etwa Süd- 
europa oder Kleinasien, bestellt ist, weiß ich nicht. Aus England sowie Oeland (mit einer eigenen 
Subspecies) sind bisher anscheinend nur Gynomorphe bekannt. Das von Ohkawara et al. (1993) 
angegebene Argument, dass M. g. nipponica nur im äußersten Norden ihres Verbreitungsgebietes 
zahlreiche Intermorphe habe, kann für Europa jedenfalls nicht zutreffen. 



Schlussbetrachtung 

Es ist immer wieder erstaunlich, wie viel Unbekanntes und Überraschendes die Ameisenfauna 
auch unserer engeren Heimat noch für die Forschung bereit hält. Die beschriebenen Ergebnisse zum 
Polymorphismus von M. graminicola sind letztlich erst ein Anfang. Vieles ist noch unbekannt, allem 
voran der Mechanismus, der von den Genen gesteuert einer Larve zu einem bestimmten Zeitpunkt 
sagt, dass sie sich zur Arbeiterin entwickeln oder aber noch weiter fressen und wachsen soll, der sie 
eventuell zur Verpuppung veranlasst, wenn sie sich doch noch nicht so weit entwickelt hat, dass eine 
voll geflügelte Gynomorphe entstehen kann. Wahrscheinlich sind die bekannten Insekten-Hormone 
Ecdyson und Juvenilhormon irgendwie beteiligt. Was aber steht dahinter? Ist es der Mechanismus, 
der normalerweise die Entscheidung über die Entwicklung zur Arbeiterin bzw. Gynomorphen steu- 
ert, und der bei den Intermorphen nur ein wenig modifiziert wurde? Wie hängen Mono- bzw. Polygynie 
mit der Morphologie zusammen? Ganze Bücher wurden bereits über Polygynie verfasst (z. B. Kel- 
ler 1993), aber noch immer wissen wir nichts Genaues darüber, weshalb manche Arten monogyn, 
andere polygyn, und wieder andere fakultativ polygyn sind, oder gar wie es kommen könnte, dass 
sich innerhalb einer Art die verschiedenen Königinnen-Morphen unterschiedlich verhalten. 

Aber wir brauchen gar nicht so weit bis in die Hormonphysiologie hinein spekulieren. Viel einfa- 
chere Fragen harren auch noch der Klärung. So weiß niemand genau, wovon sich unsere Ameise im 
Freiland hauptsächlich ernährt. Donisthorpe ( 1 927) berichtet, dass sie im Labor nur wenig Honig zu 
sich nimmt, aber allerlei andere Insekten einschließlich toter und sogar lebender Ameisen verzehrt. 
Oft wurde M. graminicola in der Nähe der Nester anderer Ameisenarten angetroffen, einmal auch an 
einem Katzenkadaver. Ein Autor (Prince 1995) sah im Freiland eine Arbeiterin, die eine Hornmilbe 
(Oribatidae) in den Mandibeln trug. M. g. nipponica verfüttert solche Milben an ihre Brut, und die 
erwähnte javanische Myrmecina sp. A hält obligatorisch eine Milbenart aus dieser Familie als Sym- 
bionten in ihren Nestern (Ito & Takaku 1994). Unbekannt ist für M. graminicola weiterhin, wie 
lange die Entwicklung einer Kolonie von der Gründung, etwa durch eine Gynomorphe allein, bis 
zur Aufzucht der nächsten Generation von Jungköniginnen benötigt. Nach den bisherigen Erfahrun- 
gen schätze ich die Dauer auf mehr als fünf Jahre! Wie lange lebt danach eine Kolonie mit ihrer 
Königin noch, wie oft kann sie Geschlechtstiere aufziehen? Vielleicht sind 20 Jahre nicht zu hoch 
geschätzt. Donisthorpe (1927) hat ein Völkchen, das bereits eine Anzahl Arbeiterinnen umfasste, 
also gewiss drei oder mehr Jahre alt war, noch über mindestens 1 6 Jahre gehalten, es produzierte fast 
jährlich Gynomorphe als Nachwuchs einer entflügelten Königin. 

Solche Daten und Kenntnisse sind, so unbedeutend sie uns vielleicht vorkommen mögen, doch 
ungemein wichtig, will man eine Art wie Myrmecina graminicola als interessante Lebensform schüt- 
zen und erhalten oder sie gar als Indikator nutzen für den Zustand und die Entwicklung bestimmter 
Lebensräume. Forschung darüber muss über viele Jahre getrieben werden. Solche Langzeit-Unter- 
suchungen aber werden in unserer Ära der Fastfood Science leider viel zu wenig beachtet und gefor- 
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Honigtau von der Douglasie ? 
Nachweis von Rindenläusen auf der Douglasie! 

von Stephan Scheurer 

Wiederholt wurde diese Frage während Vorträgen und Seminaren von Imkern und Ameisenschutz- 
warten sowie bei Tagungen und Symposien gestellt. Daraus ergaben sich in den letzten Jahren häu- 
fige Exkursionen in Wälder mit Douglasienbeständen, es wurden Parks, Botanische Gärten und 
Friedhöfe aufgesucht, um das Vorkommen möglicher Honigtaulieferanten an dieser Baumart zu 
ermitteln; die spärlichen Mitteilungen in der Fachliteratur wurden studiert. 

1. Hinweise aus der Fachliteratur 

Die Veröffentlichung von Henry aus dem Jahr 1924 zeigt, dass damals in den USA Douglasien- 
honigtau-Honig geemtet wurde, während in Deutschland von Blatz 1960 aus dem Bereich Eber- 
bach am Neckar Angaben über das Vorkommen von zwei Rindenlausarten an der Douglasie {Pseu- 
dotsuga menziesii) gemacht wurden. Von diesen sah die eine Art dunkelbräunlich aus und besaß 
weißgraue Querstreifen, die andere Art war gelblich gefärbt. Die in dem Bericht leider nicht abgebilde- 
ten, stark von Ameisen besuchten Tiere saugten im April an den diesjährigen Trieben ihrer Wirts- 
pflanze. Im Mai fand man geflügelte Tiere. Die aus dem Jahr 1977 stammende Mitteilung von Mat- 
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